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SENTENCIA N° 152/2023

En~ * 2 ocho de marzo de dos mil veintitrés.

D.* BEGONA HOCASAR SANZ Juez de Refuerzo del Juzgado de Primera Instancia
nlimero 4 ac . ha visto los autos de juicio ordinario ntimero 861/2022 promovidos por
representado por la Procuradora
y asistido por el Letrado D. JAVIER MARTIN
SAIZ; contra BANCO SANTANDER, S.A. representado por
Oficial habilitada de la Procuradora de los Tribunales
y asistido por la Letrada -
en sustitucion del Letrado ' sobre declaracion de

nulidad de condiciones generales de la contratacion.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En fecha de 31 de octubre de 2022 la Procuradora
, €n nombre y representaciéon de
presenta demanda de Juicio Ordinario frente a BANCO
SANTANDER, S.A., representado por la Procuradora
en la que tras alegar los hechos y fundamentos que consider6 de aplicacién termind
solicitando el dictado de una sentencia acorde a las peticiones contenidas en el suplico de su

demanda.

SEGUNDO.- Por Decreto de 16 de noviembre de 2022 se admitié a tramite la
demanda, ddndose traslado de la misma a la demandada para que formulara su escrito de
contestacién, extremo que verific en tiempo y forma, quedando las partes citadas para Ia.
celebracién de la oportuna Audiencia Previa para el dia 16 de febrero de 2022. Por Ia parte
demandada se solicit6 la suspensién del procedimiento en base a planteamiento de cuestion
prejudicial por el TS ante el TIUE referente a la prescripcion de la accién resarcitoria yala
comision de apertura; siendo desestimadas dichas alegaciones mediante Auto de 13 de enero
de 2023. Se impugno la cuantia del procedimiento por la demandada, lo que fue desestimado
en el propio acto de la Audiencia Previa. Al acto de la Audiencia Previa asistieron las partes
debidamente asistidas y representadas, ratificAindose en sus escritos de demanda y
contestacion, respectivamente. Ambas partes solicitaron el recibimiento del pleito a prueba,
proponiéndose la documental, que fue admitida y declarada pertinente, por lo que en virtud de

lo dispuesto en el articulo 429.8 LEC se declararon los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado todas

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la actora se formula demanda de Juicio
Ordinario frente 2 BANCO SANTANDER, S.A., solicitando se dicte sentencia por la que se

declare:
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“l.- La NULIDAD DE LA CLAUSULA 4.1 COMISION DE APERTURA contenida en la
referenciada escritura plblica con la consiguiente devolucién de la cantidad indebidamente
cobrada por citado concepto por la entidad demandada, de conformidad con lo manifestado en

el cuerpo de la presente demanda.

2.- Se condene a la demandada al abono de los intereses generados respecto de la cantidad

cuya restitucion ha sido solicitada desde su abono.

Todo ello con expresa imposicién en costas a la parte demandada”.

SEGUNDO.- La parte actora ejercita frente a la demandada una accién de nulidad de
cldusula por abusiva y accion acumulada de reclamacioén de cantidad. En concreto expone, en
su demanda, que en fecha 7 de mayo de 2004, la parte actora formaliz6 Escritura de Préstamo
con Garantia Hipotecaria, ante el Notario D. José Luis Herrero Ortega, con N° de Protocolo
976, en cuya virtud se constituia la Hipoteca a favor d¢ BANCO ESPANOL DE CREDITO,

S.A. sobre el inmueble titularidad de la parte actora, como garantia del préstamo concedido.

La parte actora interesa la nulidad de la Clausula 4* parrafo 1°, referente a la comisién de

apertura, de la Escritura de 7 de mayo de 2004, de la siguiente diccidn:

“I. Comision de apertura: El préstamo que se instrumenta en la presente escritura,
devenga a favor del Banco por el solo hecho de la formalizacion del mismo y por una sola
vez, una comision de apertura del 0,50%. Dicha comision se calculard sobre el capital del

préstamo y se devengara y hard efectiva en el dia de hoy”.

Basa la demanda en que suscribié con la entidad demandada la Escritura de
Préstamo con Garantia Hipotecaria antes referida, en la que sus condiciones generales no son
transparentes, fueron impuestas por la demandada, al no haber sido negociadas
individualmente con los demandantes y asimismo son abusivas. Como consecuencia de la

aplicacion de la Clausula 4°.1 la parte demandante abon¢ la cantidad de 991,67 € (doc. N° 2).
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el devengo de los intereses es algo a lo que la parte actora tiene derecho como consecuenciq
de la nulidad si se hubiera ejercitado la accién frente al obligado a la devolucién conforme al
articulo 1303 CC, y siendo asi que el banco que ha dado lugar a la nulidad de la clausula

debe incurrir en la misma responsabilidad”.

Y la SAP de Burgos de 22 de marzo de 2019, en el mismo sentido, con cita de las STS de
23 de enero de 2019, puntualiza “La obligacién de la entidad prestamista de abonar al
prestatario las cantidades indebidamente pagadas como consecuencia de la aplicacién de la
clausula anulada, conlleva la del pago de los intereses legales devengados desde la fecha de

su pago (STS 725/2018 y STS 46/2019 de 23 de enero de 2019)”.

OCTAVO.- Por todo lo expuesto, la demanda debe ser estimada integramente,

procediendo, conforme al art. 394 LEC, la expresa imposicién de costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general Ypeninente aplicacion

FALLO

Que estimando integramente la demanda, interpuesta por
representado  por la Procuradora
5 contra BANCO SANTANDER, S.A. representado por la Procuradora de los

Tribunales

1.- Se declara la nulidad de la Cldusula Cuarta pérrafo 1°, referente a la comision de
apertura establecida en la escritura de Préstamo con Garantia Hipotecaria de fecha 7 de mayo
de 2004, 976 de protocolo, otorgada ante el Notario del Tlustre Colegio de Burgos, D. José
Luis Herrero Ortega; condenando a la entidad demandada a restituir al demandante la
cantidlad de NOVECIENTOS NOVENTA Y UN EUROS CON SESENTA Y SIETE

CENTIMOS (991,67 euros), asi como los intereses desde la fecha de abono.

2.- Con expresa condena en costas a la parte demandada.



